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PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind completarea Legii nr. 134 din 2010
privind Codul de procedurd Civild, initiatd de domnul deputat PMP Petru Movila
impreund cu un grup de parlamentari PMP (Bp. 195/2017).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea art. 903 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurda civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, cu trei noi alineate, alin. (3), (4), (5), astfel:

- potrivit alin. (3), dispozitiile art. 903 din Noul Cod de Procedura Civild
(NCPC) urmeaza a se aplica situatiilor in care instanta de judecatd dispune in
favoarea creditorului obligatia de a face in temeiul art. 1527-1528 din Codul civil
(Legea nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile ulterioare; in continuare NCC);

- in conformitate cu alin. (4), prevederile art. 903 NCPC urmeaza a fi
aplicabile situatiilor in care instanta de judecatd dispune in favoarea creditorului
obligatia de a face in temeiul Legii nr. 18/1991 a fondului funciar, al Legii
nr. 1072001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si al Legii nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte;



- potrivit dispozitiilor alin. (5), prevederile alin. (3) si (4) ale art. 903 NCPC,
nou propuse, devin aplicabile si pentru situatiile in care dispozitivul hotararii civile
nu autorizeaza in mod direct creditorul obligatiei de a face sa execute obligatia in
locul debitorului si pe cheltuiala sa, executorul fiind astfel autorizat sa o realizeze
in locul acestuia.

I1. Observatii

1. Precizdm ca reglementarile propuse prin inifiativa legislativa examinata ar
necesita o analizd in contextul mai larg al unei evaluari unitare a impactului
aplicarii noilor coduri. In acest sens, mentionam ca Ministerul Justitiei - cu intentia
de a genera o analizd unitard a cadrului legislativ actual si de a evita crearea de
disfunctionalitdti prin modificari punctuale si intempestive care sa determine
probleme de aplicare a legii - a initiat un demers in acest scop, care va beneficia de
contributiile actorilor sistemului judiciar (Inalta Curte de Casatie si Justitie si
celelalte instante judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul
Public, membrii Comisiilor de elaborare a noului Cod de proceduri civila si a legii
pentru punerea sa in aplicare, asociatiile magistratilor, dar si celelalte profesii
juridice cu atributii in infaptuirea actului de justitie ori conexe actului de justitie,
institutii de invatamant superior si Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei
Réadulescu” al Academiei Romane).

Noul Cod de procedurd civila constituie expresia unui efort sustinut
desfasurat pe parcursul mai multor ani, in vederea crearii in materie civila a unui
cadru legislativ modern care sa raspunda pe deplin imperativelor functionarii unei
justitii moderne, adaptate asteptarilor sociale, precum si cresterii calitdtii acestui
serviciu public, reprezentdnd un punct de cotitura in reforma institutiilor dreptului
si a justitiei din Romaénia, venind si in intdmpinarea cerintelor Comisiei Europene
in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare.

Dispozitiile NCPC au urmadrit sa asigure accesul justitiabililor la mijloace si
forme procedurale mai simple si accesibile si accelerarea procedurii, inclusiv in
faza executdrii silite. In egald masura, NCPC a urmirit si pund accent pe
dimensiunea preventivd a normelor sale, rdspunzand si exigentelor de
previzibilitate a procedurilor judiciare decurgand din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si, implicit, din cele
statuate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Avand in vedere preocuparea esentiala de asigurare a celeritatii solutionarii
cauzelor, concomitent cu Imbunatatirea calitdtii actului de justitie, solutiile
legislative consacrate de NCPC urmaresc sa raspunda, atat in mod direct, cat si
prin efectele preconizate, acestui imperativ, indiferent cd este vorba despre
resistematizarea etapelor procesului civil in asa fel incat sa conducéa la un dialog
judiciar, in termeni clari si onesti, de simplificarea formelor procedurale ori
modificarea competentei materiale a instantelor judecatoresti, odata cu reasezarea



sistemului cailor de atac sau, in fine, de masuri de naturd sa duca la
responsabilizarea partilor din proces.

NCPC a reformat si resistematizat substantial materia executdrii silite,
scopul noii reglementiri procesual-civile in materie constdnd in executarea
prompta si efectiva a titlurilor executorii obtinute In cadrul procesului de fond ori,
dupa caz, recunoscute ca atare de lege sau consfintite de instanta judecatoreasca,
in conditiile respectarii stricte a drepturilor procesuale ale partilor, atat ale
creditorului si debitorului, cat si ale oricarei alte persoane interesate.

Consolidarea materiei executarii silite a fost realizatd si tindnd seama ca
aspecte precum legatura stransa intre durata procedurilor judiciare si realizarea
activitdtii de executare silitd, intdrzierea punerii in executare a hotararilor
judecdtoresti sau garantarea dreptului la un proces echitabil in procedura executarii
silite reprezintd teme constante abordate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, inclusiv in cuprinsul hotararilor pronungate impotriva
Romaniei.

Curtea a decis in mod constant cd notiunea de drept la un proces echitabil,
sub toate componentele sale, acopera si faza executérii silite, ca parte integranta a
conceptului de proces si, in concluzie, fiecare stat contractant are, in considerarea
calitatii lui de depozitar al fortei publice in materie de executare, obligatia de a se
dota cu un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea
obligatiilor pozitive care ii revin.

De altfel, dispozitiile art. 6 din NCPC consacrd, in premierd, cu titlu de
principiu fundamental al procesului civil, dreptul la un proces echitabil in termen
optim si previzibil, astfel ca ,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de catre o instanta independentd,
impartiald si stabilitd de lege. In acest scop, instanta este datoare sd dispund toate
mdsurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecdtii” -
dispozitii aplicabile in mod corespunzitor si in faza executarii silite.

Totodata, una dintre preocupadrile constante ale legiuitorului procesual civil
roman o reprezintd punerea la dispozitia creditorilor a unor mijloace adecvate si
rapide de realizare, pe calea procedurii de executare silitd, a obligatiilor consfintite
prin titluri executorii, inclusiv a obligatiilor de a face si de a nu face (fara caracter
strict personal sau intuitu personae) - pe aceeasi linie inscriindu-se si
reglementérile, de noutate absolutd, privitoare la executarea hotararilor
judecatoresti referitoare la minori.

2. In opinia noastra, dispozitiile legale propuse prin initiativa legislativa
examinatd necesitd i recurgerea la o analizd sistematica, contextuala,
neputdndu-se face abstractie de ansamblul reglementarilor privitoare, pe de o
parte, la principiile fundamentale ale executarii silite, indatoririle care revin
executorului judecatoresc si garantiile procedurale la dispozitia participantilor la
executarea silitd (A), iar, pe de alta parte, la regulile de principiu care guverneaza
executarea obligatiilor de a face sau de a nu face (B):
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A. - executarea silitd in intregul ei este guvernatd, ca si prima etapd a
procesului civil', de principiul legalitdtii, efectuandu-se cu respectarea
dispozitiilor legii, a drepturilor partilor si ale altor persoane interesate [art. 625
alin. (1) NCPC]. Astfel, executorul judecitoresc este tinut de respectarea
principiului legalitdtii pe tot parcursul executarii silite;

- executorul judecatoresc este tinut sa aiba rol activ in tot cursul executérii
silite. Astfel, potrivit dispozitiilor de principiu cuprinse la art. 627 alin. (1) NCPC,
WIn tot cursul executdrii, executorul judecdtoresc este obligat sd aibd rol activ,
staruind, prin toate mijloacele admise de lege, pentru realizarea integrala §i cu
celeritate a obligatiei prevazute in titlul executoriu, cu respectarea dispozitiilor
legii, a drepturilor pdrtilor si ale altor persoane interesate”;

- actele executorilor judecatoresti sunt supuse, in conditiile legii, controlului
instantelor judecatoresti competente. Nesocotirea de catre executorul judecétoresc
a reglementarilor privitoare la procedura de executare silitd poate fi remediata pe
caile procedurale puse la dispozitie de lege [cu titlu de exemplu: ,,/mpotriva
executarii silite, a incheierilor date de executorul judecdtoresc, precum si
impotriva oricdrui act de executare se poate face contestatie de cdtre cei interesati
sau vatamati prin executare. De asemenea, se poate face contestatie la executare
si in cazul in care executorul judecdtoresc refuza sd efectueze o executare silitd
sau sd indeplineascd un act de executare silitd in conditiile legii” - art. 712
alin. (1) NCPC. ,,De asemenea, dupad inceperea executdrii silite, cei interesati sau
vatamati pot cere, pe calea contestatiei la executare, si anularea incheierii prin
care s-a admis cererea de incuviintare a executdrii silite, dacd a fost datd fard
indeplinirea conditiilor legale” - art. 712 alin. (3) NCPC;

Totodata, art. 713 alin. (2) din NCPC, prevede ca . [n cazul in care
executarea silitd se face in temeiul unui alt titlu executoriu decdt o hotdrdre
Jjudecdtoreasca, se pot invoca in contestatia la executare si motive de fapt sau de
drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, numai daca legea
nu prevede in legdturd cu acel titlu executoriu o cale procesuald specificd pentru
desfiintarea lui’;

- activitatea executorilor judecatoresti este supusda controlului profesional,
iar, in conditiile legii, poate fi angajati raspunderea civila® sau de altd naturd
juridica a executorului judecatoresc;

- NCPC consacra, in premiera, reglementari privind rolul statului in
executarea silitd, concretizand principiul dreptului la un proces echitabil, in
termen optim si previzibil (rezonabil), in faza executarii silite’: statul este obligat
sa asigure, prin agentii sdi, executarea in mod prompt si efectiv a hotararilor
judecatoresti si a altor titluri executorii, iar, in caz de refuz, cei vatimati au dreptul
la repararea integrala a prejudiciului cauzat.

! 4 se vedea dispoziiile art. 7 NCPC.

° A se vedea, de exemplu, prevederile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 188/2000.

* Cum este gtiut, principiul dreptului la un proces echitabil. in termen optim i previzibil. este aplicabil si in faza execufdrii silite (a se vedea
prevederile art. 6 NCPC).



De asemenea, in doctrind s-a precizat ca, potrivit art. 622 alin. (1) din
NCPC, obligatiile stabilite prin hotararea unei instante sau printr-un alt titlu
executoriu se aduc la indeplinire de bundvoie, adicd in mod spontan, din proprie
initiativa, iar in caz contrar, in mod fortat, prin executarea silitd a veniturilor si
bunurilor urmaribile ale debitorului, intrucat, pentru subiectul pasiv al raportului
juridic, executarea prestatiei nu este o facultate sau o libertate, ci, dimpotriva, o
indatorire juridica si aceastd indatorire, fiind obligatorie, trebuie indeplinita, de
indata ce este exigibild, in mod spontan, fard nicio interpelare sau actiune din
partea creditorului, ceea ce il scuteste pe debitor de consecintele negative ale unei
executdri silite, iar pe creditor de povara unei proceduri judiciare sau executionale.

Mai mult, in conformitate cu dispozitiile art. 622 alin. (4) din NCPC,
executarea unor obligatii de a face, precum inscrierea sau radierea unui drept, act
sau fapt dintr-un registru public, emiterea unei autorizatii, eliberarea unui certificat
sau predarea unui inscris si altele asemenea, se poate obtine la simpla cerere a
persoanei indreptatite, facutd in temeiul unui titlu executoriu, fard a fi necesara
interventia executorului judecitoresc, daci prin lege nu se dispune altfel. In caz de
neconformare a debitorului, creditorul putdnd recurge la executarea silitad in
conditiile codului amintit.

In doctrind s-a precizat ci executarea silitd prin organele de executare
specializate si abilitate in acest scop prin lege nu este obligatorie in cazurile in care
legiuitorul apreciazd cad aceasta este inutild sau inoportund [fiind cazul, spre
exemplu, al executdrii unei obligatii de a face care poate fi adusa la indeplinire pe
seama debitorului de cétre un tert sau, dupa caz, al ipotezei executarii unei
obligatii de a face care incumba debitorului, autoritate sau institutie publica, fiind
excesiv sa fie obligat creditorul sa faca apel la executorul judecatoresc pentru a
obtine executarea silitd a unui titlu care, in mod normal, trebuie executat imediat
de catre terful care actioneaza pe seama debitorului (de exemplu, biroul teritorial
de cadastru si publicitate imobiliard) sau de cétre o entitate publica aflata in slujba
cetateanului si devenita debitor al unei obligatii determinate in folosul acestuia]. in
asemenea cazuri, legea instituie o veritabila obligatie legala in sarcina debitorului
sau a tertului de a pune in executare, la cererea "persoanei indreptdtite”, orice titlu
executoriu obtinut de creditor, in conditiile legii.

Textul instituie o forma specifica de executare silita privata, fara interventia
executorului judecétoresc, in cazul unor obligatii de a face intuitu personae care
pot fi aduse la indeplinire direct de debitor sau chiar de catre un tert (de exemplu,
serviciul public comunitar local de evidentd a persoanelor, biroul teritorial de
cadastru si publicitate imobiliard etc.). Suntem in prezenta tot a unei forme de
executare silitd, iar nu de bunévoie (spontana) a obligatiei, deoarece debitorul este
obligat, i.e. ,,somat” de creditor sd-si indeplineasca obligatia de a face stabilita in
titlul executoriu, fiind vorba, asadar, de o executare silita privata indirecta, iar nu
de o executare silitd (prin intermediul organului de executare silitd), avand insa un
caracter facultativ, iar nu obligatoriu, in sensul ca alegerea acestei forme de



executare silitd este lasata la aprecierea persoanei indreptatite, a creditorului, care
poate renunta la ea sesizand direct executorul judecatoresc.

Cat priveste notiunea de ,persoand indreptdtitd”, in sensul textului legal
citat, s-a opinat cd aceasta este orice persoana fizica sau juridica abilitata sa ceara
executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu, deci nu doar creditorul, titularul
dreptului de a obtine executarea silita, chiar daca, asa cum este firesc, acesta este
vizat in primul rand de textul legal citat, fiind amintite urmatoarele ipoteze:
executarea obligatiei stabilite in titlul executoriu la cererea creditorului; executarea
obligatiei de a face stabilite in titlul executoriu la cererea altor persoane
indreptatite sau chiar ex officio; refuzul debitorului sau terfului de a executa
obligatia stabilita in titlul executoriu.

In ce priveste cea de-a doua ipotezd, s-a precizat ca, in materia
contenciosului administrativ, autoritatea publica este obligata sa execute ex officio
hotararea condamnatorie, fard a fi nevoie de o cerere a creditorului [art. 24 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004] si in acest caz, creditorul
poate formula cerere de executare a titlului adresatd direct autoritatii publice
debitoare, dupd cum poate recurge la procedura speciald prevazuti de Legea
contenciosului administrativ sau, dupa caz, la executorul judecatoresc, daca
termenul de executare din oficiu a hotararii judecatoresti nu a fost respectat.

Mai mult, in doctrinad s-a mai amintit ca, in reguld generala, practic, cum a
statuat si Curtea de la Strasbourg, atunci cand debitor este statul sau subdiviziunile
sale teritoriale ori, dupa caz, o alta autoritate sau institutie publica, este excesiv sa
se ceara creditorului sa demareze o proceduri de executare silita, fiind suficient sa
se adreseze direct acestora cu o cerere de executare a titlului executoriu, iar
acestea sunt datoare sd-i dea curs. Din acest punct de vedere, s-a mai invederat,
art. 622 alin. (4) din NCPC este un text de principiu care consacrd aceasta
obligatie legala pe seama oricarui debitor, persoand fizicd sau persoana juridica,
cel putin in materia obligatiilor de a face®.

B. Executarea silitd in naturd (directa) beneficiaza de lege lata de unele
reglementari de principiu/cu statut de drept comun, fiind de amintit dispozitiile
art. 1.527-1.529 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicatd. cu
modificarile si completdrile ulterioare (NCC), si ale art. 888-914 din Codul de
procedurd civild.

In doctrind s-a aratat ci principiul executdrii in naturd (directe) a
obligatiilor reprezintd o constantd a materiei executarii obligatiilor civile,
consacrata si de art. 1.516 alin. (1) din NCC, potrivit caruia creditorul are dreptul
la indeplinirea integrala, exacta si la timp a obligatiei.

Dacé debitorul, fara justificare, nu isi executa, total sau partial, obligatia sau
o indeplineste in mod defectuos ori cu intarziere, creditorul poate apela la unul
dintre mijloacele juridice prevazute, cu titlu general, de art. 1.516 alin. (2) din

! A se vedea M. Nicolae. in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord), op. ciL., voi. I, comentariu art. 622 NCPC. p. 310:
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NCC: executarea silitd a obligatiei; rezolutiunea sau rezilierea ori reducerea
propriei obligatii; alte mijloace pentru realizarea dreptului sdu. Asadar, daca
debitorul nu isi indeplineste de bunavoie obligatia, creditorul, in virtutea dreptului
sdu la executarea intocmai a prestatiei, poate obtine executarea silita a obligatiei,
creditorul putand cere intotdeauna ca debitorul sd fie constrans sa execute
obligatia in natura, cu exceptia cazului in care o asemenea executare este
imposibila® sau cand creditorul nu mai este interesat de executarea in natura a
obligatiei®.

In scopul executarii silite in natura a obligatiilor de a face si a obligatiilor de
a nu face, creditorul are la indemana mai multe mijloace complementare, de drept
substantial si procesual: executarea directd a obligatiei de a face de catre creditor
prin mijloace private (art. 1528 NCC) si executarea silitd directd in temeiul unui
titlu executoriu [predarea silitd a bunurilor mobile si imobile, executarea silitd a
altor obligatii de a face si a obligatiilor de a nu face (art. 1529 NCC si art. 888-914
NCPC)]. Dacéa executarea silitd In naturd a obligatiilor de a face sau de a nu face
nu (mai) este posibild sau creditorul nu mai este interesat de o executare in natura,
acesta poate obtine executarea silita prin echivalent (indirecta)’.

In conformitate cu dispozitiile art. 1.527 alin. (1) NCC, creditorul poate cere
intotdeauna ca debitorul sd fie constrans sa execute obligatia in naturd, cu exceptia
cazului in care o asemenea executare este imposibila®.

Potrivit prevederilor art. 1.528 alin. (1) NCC, in cazul neexecutirii unei
obligatii de a face, creditorul poate, pe cheltuiala debitorului, sa execute el insusi
ori sa faci s fie executati obligatia’.

Conform dispozitiilor art. 1.529 NCC, in cazul neexecutarii obligatiei de a
nu face, creditorul poate cere instantei incuviintarea sa inlature ori sa ridice ceea
ce debitorul a facut cu incalcarea obligatiei, pe cheltuiala debitorului, in limita
stabilita prin hotarare judecatoreasca.

Pentru delimitarea sferei de aplicare a dispozitiilor art. 1528 NCC este
necesara o distinctie intre obligatiile de a face intuitu personae si celelalte obligatii
de a face care nu presupun faptul personal al debitorului. Obligatiile de a face care
presupun faptul personal al debitorului nu pot fi realizate prin executare silitd in
natura prin mijloace directe, ci numai prin mijloace de constrangere indirectd, prin
masuri asupra bunurilor din patrimoniul debitorului, determinandu-se astfel
indirect actiunea debitorului. Aceasta, intrucat constrangerea nu se poate exercita
direct asupra persoanei debitorului, potrivit principiului nemo ad factum praecise
cogi potest.

1 A se vedea dispozitiile art, 1.527 alin. (1) NCC.

* A se vedea .M. Ciobanu. M. Nicolae (coord.). op. cit., voi. H, pp. 983-984,

7 A se vedea FI.A Baias. E. Chelaru. R. Constantinovici, I. Macovei. Noul Cod civil: comentariu pe articole. ed. a 2-a. kd. C.1. Beck. Bucuresti.
2014, p. 1714.

Y lar. potrivit prevederilor art. 1.527 alin. (2) NCC. dreptul la executare in naturd cuprinde. dacd este cazul, dreptul la repararea sau inlocuirea
bunulut, precum gi orice alt mijloc pentru a remedia o executare defectuoasd.

’ in conformitate cu dispozitiile art. 1.528 alin. (2) NCC, cu excepfia cazului in care debitorul este de drept in intdrziere, creditorul poate sa
exercife acest drept numai dacd il ingtiinfeaza pe debitor fie odatd cu punerea in intdrziere. fie ulferior acesteia.
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In doctrind s-a retinut ca, in cazul obligatiei de a face care implica o
activitate personald deosebitd din partea debitorului, executarea in natura are loc
numai atunci cand obligatia este indeplinita in mod voluntar de catre debitor'.

Art. 1528 NCC pune Ia dispozitia creditorului un mijloc eficient de drept
material, complementar celui consacrat de reglementarea procesual civild de drept
comun (art. 904 NCC), in scopul executarii directe (in naturd) a prestatiei datorate:
indeplinirea, in mod direct, fara concursul fortei de constrangere a statului, a
obligatiei de cétre creditor, prin mijloace proprii sau prin terte persoane, pe
cheltuiala debitorului.

in doctrina de intdmpinare a NCC s-a retinut ci, in noua conceptie a
remediilor, nu se mai poate vorbi de o autorizare propriu-zisi a creditorului sa
execute el Tnsusi prestatia de a face, deoarece este vorba despre un remediu care
opereaza unilateral, creditorul putand el nsusi sd execute prestatia, iar eventuala
cenzurd a instantei de judecatd putand sa intervina odata cu pretentia sa fata de
debitor de platd a daunelor-interese pentru contravaloarea prestatiei executate de
creditor. S-a mai ardtat cd autorizarea este legald si poate opera extrajudiciar,
pentru cd nu este necesara autorizarea justitiei pentru ca mecanismul art. 1528
NCC sa functioneze, decat in ipoteza in care opozitia debitorului face necesara o
asemenea interventie judiciara. Fatd de vechea reglementare, s-a mai precizat,
creditorul nu mai este obligat sa ceara incuviintarea instanfei judecatoresti pentru a
trece la executarea silita.

In doctrina s-a mai invederat ci intra in domeniul de aplicare a dispozitiilor
art. 1528 NCC executarea in natura lor specificd a altor obligatii de a face decat
cele care presupun faptul personal al debitorului, cele privind predarea bunurilor
mobile individual determinate si predarea sau evacuarea bunurilor imobile.
Asadar, dispozitiile art. 1528 NCC isi gasesc aplicare in cazurile in care
participarea personald a debitorului nu este esentiala pentru executarea obligatiei
de a face. Art. 1528 NCC il indreptateste pe creditor sa procedeze in mod direct la
executarea in naturd In cazul unor obligatii de -a face avand ca obiect prestatii,
considerate in doctrind a avea o naturd fungibild, care prezintd aceeasi valoare
pentru creditor, indiferent de persoana care le executd, precum: ridicarea unor
materiale de pe un teren, sdparea unei gropi, mutarea unui gard, livrarea unor
bunuri, realizarea unor lucrdri ori prestarea unor servicii.

Executarea in naturd a obligatiilor de a face amintite in temeiul dispozitiilor
art. 1528 NCC se realizeazd de citre creditor, prin mijloace proprii sau prin alte
persoane, fara concursul organelor de jurisdictie si - spre deosebire de mecanismul
procedural instituit prin dispozitiile art. 904 si art. 906 NCPC, care presupune
declansarea procedurii executionale, in temeiul unui titlu executoriu - in absenta
unui titlu executoriu si fara concursul organelor de executare. O atare interpretare
este, In prezent, confirmata si de dispozitiile art. 903 alin. (1) teza I NCPC, potrivit
carora dispozitiile acestui cod privitoare la executarea silita a altor obligatii de a

" A se vedea FI.A Baias, E. Chelaru. R. Constantinovici. I. Macovei, Noul Cod civil: comentariu pe articole. ed. a 2-a. Ed. C.H. Beck. Bucuresti.
2014, pp. 1714-1715, inclusiv doctrina acolo citata.
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face, decat cele avand ca obiect predarea unui bun mobil individual determinat sau
a unui bun imobil sau a obligatiilor de a nu face (art. 902 si urm. NCPC) sunt
aplicabile in cazul executdrii silite in natura a obligatiilor de a face sau de a nu
face in temeiul unui titlu executoriu.

Complementar, Capitolul IV al Titlului IIlI, Executarea silita directd, al
Cartii a V-a, Despre executarea silitd, a NCPC cuprinde reglementari dedicate
executarii silite a obligatiilor de a face - altele decat cele avand ca obiect predarea
silitd a bunurilor mobile individual determinate si a imobilelor - si a obligatiilor de
a nu face. Formele generale de executare a obligatiilor de a face (altele decat cele
de predare a bunurilor mobile individual determinate si a imobilelor) si a
obligatiilor de a nu face sunt reglementate, in noul cod, in cadrul Sectiunii 1,
intitulata Dispozitii comune, a Capitolului 1V. La randul ei, aceastd sectiune
cuprinde norme de procedurd executionald aplicabile executarii obligatiilor de a
face si a obligatiilor de a nu face atat a celor avand ca obiect prestatii (actiuni sau
abstentiuni) care nu presupun faptul personal al debitorului, cat si a celor intuitu
personae’’.

Potrivit dispozitiilor cu caracter de principiu cuprinse la art. 888 NCPC, in
cazul in care obligatia debitorului prevazuti in titlul executoriu consti in lasarea
posesiei unui bun, in predarea unui bun sau a folosintei acestuia ori in evacuarea
debitorului dintr-o locuinta sau dintr-o altad incinta, in desfiintarea unei constructii,
plantatii sau a altei lucrari ori in indeplinirea oricarei alte activitati stabilite pentru
realizarea drepturilor creditorului, iar debitorul nu executd de bunivoie obligatia
sa in termenul prevadzut in somatie, creditorul va solicita executarea silitd, putand,
in raport cu imprejurdrile cauzei si natura obligatiei ce se executa, sd sesizeze
instanta de executare, in vederea aplicarii unei penalitati.

Dispozitiile amintite reglementeaza, cu titlu general, principiul executdrii
silite directe, in temeiul céruia creditorul unei obligatii de a face sau de a nu face
(constand in lasarea posesiei sau predarea unui bun ori a folosintei acestuia,
evacuarea debitorului dintr-o locuinta sau dintr-o altd incinta, desfiintarea unei
constructii, plantatii sau a altei lucrari ori in indeplinirea oricarei alte activitati
stabilite pentru realizarea drepturilor creditorului), stabilite prin titlu executoriu,
este indreptatit sd solicite executarea silitd. Textul mentionat reitereaza si
principiul, de generald aplicabilitate Tn materia executarii silite, al indeplinirii
voluntare a obligatiilor stabilite prin titlu executoriu - consacrat de art. 622
alin. (1) NCPC -, creditorul putand recurge la executarea silita directd numai in
cazul neexecutarii benevole de catre debitor a obligatiei stabilite in titlul
executoriu in termenul prevazut in somatie. Reglementarea cuprinde in sfera sa
atat executarea silitd a obligatiilor farad caracter strict personal, cat si aducerea la
indeplinire pe cale silitd a obligatiilor intuitu personae: atit a celor care au ca
obiect o prestatie pozitiva, cat si a celor care implicd o abstentiune din partea
debitorului®’.

:; A se vedea V.M Ciobanu. M. Nicolae (coord.). op. cit., vol. II. PP.1041-1042
Ibidem, pp. 986-988.
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in conformitate cu dispozitiile art. 903 alin. (1) NCPC, dispozitiile prezentei
Sectiuni sunt aplicabile in cazul executarii silite in natura a obligatiilor de a face
sau de a nu face In temeiul unui titlu executoriu; dacd prin titlul executoriu
creditorul a fost autorizat ca, pe cheltuiala debitorului, sa execute el insusi ori sa
faca sa fie executatd obligatia de a face sau, dupa caz, sa inlature ori sa ridice ceea
ce debitorul a facut cu incédlcarea obligatiei de a nu face nu mai este necesara
obtinerea unui nou titlu executoriu prin care sd se stabileasca despagubirile
datorate de debitor sau, dupa caz, contravaloarea lucririlor necesare restabilirii
situatiei anterioare incalcarii obligatiei de a nu face; in aceste din urma cazuri,
sumele respective se determind pe baza de expertizd sau de alte documente
justificative de cétre executorul judecatoresc, potrivit dispozitiilor art. 628 NCPC.

Art. 903 alin. (1) teza I NCPC - reglementare de noutate in raport cu vechea
reglementare procesual civila - stabileste domeniul de aplicare a dispozitiilor
comune in materie de executare silitd a obligatiilor de a face si a obligatiilor de a
nu face.

Textul citat are in vedere executarea in naturd a obligatiilor de a face si de a
nu face pe temeiul unui titlu executoriu, cu concursul fortei de constrangere a
statului, pe calea mijloacelor executionale de drept procesual civil. Asa fiind, noua
reglementare introduce o clarificare bine-venitd a raportului dintre mijloacele
civile de ordin procesual si, respectiv, de drept material, aflate la dispozitia
creditorului pentru a obtine executarea in naturd a obligatiei de a face care nu
presupune faptul personal al debitorului.

Potrivit dispozitiilor art. 903 alin. (2) NCPC, prevederile art. 1.528 NCC
raman aplicabile.

Cum s-a aradtat in doctrina, art. 903 alin. (2) NCPC lasd deschisa
posibilitatea creditorului de a obfine executarea in naturd (directd) prin mijloace
private (proprii sau ale unor terte persoane) a prestatiei fungibile care face obiectul
obligatiei de a face fara concursul fortei de constrangere a statului, in absenta unui
titlu executoriu, pe cheltuiala debitorului, dispozitiile art. 1.528 NCC ramanand
aplicabile, in caz de neexecutare a obligatiei de a face, art. 1.528 alin. (1) NCC 1l
indreptateste pe creditor sd o execute el insusi ori sa faca sa fie executata obligatia,
pe cheltuiala debitorului. Creditorul poate exercita acest drept numai daca il
instiinteazd pe debitor fie odatd cu punerea in intarziere, fie ulterior acesteia,
exceptie facand cazurile in care acesta din urma este de plin drept in intarziere.

Mecanismele juridice consacrate de NCC (art. 1528) si NCPC (art. 904)
urmaresc aceeasi finalitate - executarea in naturd a obligatiilor de a face avand ca
obiect prestatii fungibile de cétre creditor, fard participarea debitorului -, creditorul
putand obtine executarea in naturd a unei obligatii de a face avand ca obiect
prestatii fungibile cu sau fard concursul fortei de constrangere a statului'.

Art. 904 NCPC consacra dreptul creditorului de a obtine autorizarea
judecatoreascd pentru a indeplini, el insusi sau prin alte persoane, pe cheltuiala

" Ibidem.



debitorului, obligatia de a face neexecutatd de acesta din urma. Sunt cuprinse in
sfera de reglementare a articolului analizat executarea obligatiilor de a face avand
ca obiect prestatii, considerate in doctrind a avea o natura fungibila, care prezinta
aceeasi valoare pentru creditor, indiferent de persoana care le executa.

Pe cale de consecintd, nu intrd in domeniul de reglementare a dispozitiilor
citate aducerea la indeplinire pe cale silitd a obligatiilor de a face intuitu personae
(care cad sub incidenta art. 906 NCPC) si a celor avand ca obiect predarea unui
bun mobil individual determinat sau a unui bun imobil (care se executd in
conditiile art. 893- 902 NCPC combinate cu prevederile generale ale art. 888-892
din acelasi cod)".

Cum s-a aratat, obligatiile de a face (sau de a nu face), care presupun faptul
personal al debitorului, nu pot fi executate silit in naturad prin mijloace directe, ci
numai prin mijloace de constrangere indirecta, prin masuri asupra bunurilor din
patrimoniul  debitorului, determinandu-se, astfel, indirect, actiunea (sau
abstentiunea) debitorului, intrucat constrangerea nu se poate exercita direct asupra
persoanei debitorului, potrivit principiului nemo ad factum praecise cosi potest.

In doctrini s-a mai aritat ci o particularitate a executdrii silite in sistemul
procesual civil roman - expresie a caracterului umanitar pe care trebuie sa-I
prezinte executarea silitd - constd in faptul ca executarea silitd nu poate purta, in
principiu, asupra persoanei debitorului, ci numai asupra bunurilor sale, ca ipoteze
de executare asupra persoanei debitorului, fiind amintite: incredintarea copilului
minor unuia dintre parinti, unui tert sau unei institutii de ocrotire (in cazul in care
persoana care detine copilul incearca sd se sustragad de la executarea hotararii),
evacuarea unui locatar dintr-o locuinta si desfacerea contractului individual de
munca al salariatului®.

In art. 906 NCPC se instituie reglementari privind executarea obligatiilor de
a face sau de a nu face cu caracter strict personal.

Potrivit dispozitiilor art. 906 alin. (1) NCPC, daca in termen de 10 zile de la
comunicarea incheierii de Incuviintare a executarii debitorul nu executd obligatia
de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana, acesta
poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitati, de catre instanta
de executare.

Astfel cum s-a invederat in doctrina, penalitatea este instrumentul coercitiv
menit sd Infrangd rezistenta unui debitor ce refuzd executarea obligatiei, in
conditiile in care, pe de o parte, datoritd particularitatilor respectivelor obligatii,
creditorului nu i-ar folosi sa obtind autorizarea executdrii direct de catre el a
obligatiei, iar, pe de altd parte, asupra debitorului nu s-ar putea actiona prin
constrangere fizica directa, fiind, de principiu, cd nu este ingdduitd o asemenea
constrangere In obligatia de a face; asa fiind, penalitatea actioneaza doar in mod
indirect asupra debitorului, insa in mod direct asupra patrimoniului acestuia'®.

" Ibidem, p. 1045;
5 Ibidem, pp. 1052-1053, inclusiv doctrina acolo citatd:

1 A se vedea I. Deleanu. V. Mitea, S. Deleanu, Tratat de procedura civila, voi, I, Ed. Universul Juridic. Bucuregti. 2013, p. 665.
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Dupia ce in forma sa initiala (adoptatd prin Legea nr. 134/2010) NCPC a
mentinut amenda (judiciard), ca mijloc de constrangere indirecta a debitorului unei
obligatii de a face (sau de a nu face) intuitu personae, legiuitorul procesual civil a
inlocuit-o cu o institutie juridicd mai adecvata - penalitatea.

Spre deosebire de vechiul sistem al amenzilor judiciare, care se cuveneau
statului, penalitatea este datorata creditorului obligatiei de a face (sau de a nu face)
intuitu personae”

O alta noutate bine-venita a reglementérii, care tine seama de diversitatea
obligatiilor de a face si de a nu face intuitu personae si de varietatea realitatilor
juridice, constd in instituirea unor cuantumuri diferite ale limitelor penalitatii
stabilite (pe zi de intarziere) de catre instanta, dupa cum obligatia este sau nu
evaluabila in bani: In primul caz, penalitatea poate fi intre 0,1% si 1% pe zi de
intarziere, procentaj calculat din valoarea obligatiei; in cazul al doilea, penalitatea
poate fi intre 100 lei si 1.000 lei'®

Cum s-a precizat in doctrina, aplicarea penalititii, in ambele situatii, are
rolul de a exercita o presiune asupra debitorului pentru executarea intocmai a
obligatiei sale de a face sau de a nu face, aplicandu-se pentru intarzierea in
executare si pana la indeplinirea obligatiei stabilite prin titlul executoriu"’

in ambele cazuri (atat in situatia obligatiilor evaluabile in bani cat si in cazul
celor neevaluabile in bani), legiuitorul a lasat instantei, in procesul de aplicare a
penalitatii, o marjd de apreciere in determinarea cuantumului acesteia. Prin
urmare, revine instantei de judecatd indatorirea de a aprecia, de la caz la caz,
inclusiv prin prisma principiului fundamental al rolului activ al judecatorului,
cuantumul penalitatii aplicate debitorului, tindnd seama de toate imprejurarile
cauzei, inclusiv de cele ivite in cursul executarii silite, precum conduita
debitorului pe parcursul intregului proces, situatia acestuia, natura si cuantumul
obligatiei etc., dar si cu luarea 1n considerare a scopului general al edictari normei
analizate, si anume acela de a construi premisele legislative necesare aducerii la
indeplinire a obligatiei stabilite in titlul executoriu.

In situatia in care, in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de
aplicare a penalitatii, debitorul nu executa obligatia prevazuta in titlul executoriu,
instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce 1 se
datoreazi cu acest titlu, prin incheiere definitiva, data cu citarea partilor®. In
doctrind s-a ardtat cd termenul de 3 luni este, pentru creditor, unul de asteptare, el
marcand acumularea progresivd a amenzii in speranta cd, sub amenintarea
continuei majordri a sumei datorate, efectul de disuadare asupra debitorului se va
produce, acesta cedand si aducandu-si la indeplinire obligatia®'

7 A se vedea V.M. Ciobanu. M. Nicolae (coord.), op. cit.. voi. II. p. 1054.
s tbidem, p. 1055.
' A se vedea I. Leg, Noul Cod de procedura civild: comentariu pe articole, £d. C.H. Beck, Bucuresti. 2013, p. 1173.

A se vedea dispozitiile art. 906 alin. (4) NCPC.

A se vedea I. De[eanu V. Mltea S Deleanu op, cit., voi. Il p. 667. 4uloru remarca Japtul ca m precedema reglememwe acesl termen de

termenului are avantajul de anu [ava sd lrene:e prea mult starea de incertitudine in legafura cu (non)execurarea obllgallez ce-i revine debllorulzn

dar i faptul cd. pe de altd parte. o duratd prea scurtd a acestui termen risca sd submineze eficienfa penalitdfii, reducdndu-i efectul cominatoriu gi,
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Legea [art. 906 alin. (5) NCPC] amenajeaza, astfel cum era firesc, si
conditiile in care penalitatea poate fi inlaturatd sau redusa. Astfel, potrivit textului
amintit, penalitatea stabilitd de instanta de executare va putea fi inldturatd ori
redusd pe calea contestatiei la executare, sub conditia ca debitorul s execute
obligatia prevazuta in titlul executoriu si sa dovedeasca existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii.

In acest sens, in doctrini s-a subliniat ca inliturarea sau reducerea penalitatii
constituie o masurd cu caracter exceptional, care nu poate fi dispusd pentru
simplul considerent al indeplinirii obligatiei cuprinse in titlul executoriu dupa
comunicarea incheierii de aplicare a penalitatii, fiind necesar, totodata, ca
debitorul sa faca dovada existentei unor motive temeinice care au justificat
intarzierea executarii obligatiei prevdzute in titlul executoriu. S-a mai aratat ca
evocarea de catre lege a unor motive temeinice trebuie sa conduca la concluzia ca
sunt avute in vedere imprejurari cu caracter obiectiv, independente de vointa
debitorului, fara, insa, ca acestea sa si constituie veritabile cazuri de forta majorézz.

In conformitate cu dispozitiile art. 906 alin. (7) NCPC, acordarea de
penalitati in conditiile alin. (1)-(4) ale aceluiasi articol nu exclude obligarea
debitorului la plata de despdgubiri, la cererea creditorului, in conditiile art. 892
NCPC sau ale dreptului comun.

Potrivit dispozitiilor art. 892 alin. (1) teza I NCPC, daca 1in titlul executoriu
nu s-a stabilit ce suma urmeaza a fi platita ca echivalent al valorii bunului in cazul
imposibilitdtii predarii acestuia sau, dupa caz, echivalentul despagubirilor datorate
in cazul neexecutarii obligatiei de a face ce implica faptul personal al debitorului,
instanta de executare, la cererea creditorului, va stabili aceastd suma prin hotérare
dati cu citarea partilor, in termen scurt.

S-a precizat in doctrind ca art. 892 NCPC permit creditorului sd obting, in
conditii procedurale mai avantajoase, executarea indirectd (prin echivalent) a
obligatiei de predare care a devenit imposibil de executat in naturd. Mecanismul
configurat de art. 892 NCPC prezinta unele particularitdti procedurale care permit
creditorului sa obtind mai rapid satisfacerea prin echivalent a creantei sale™.

In conformitate cu prevederile art. 892 alin. (1) teza a II-a NCPC, in toate
cazurile, la cererea creditorului, instanta va avea in vedere si prejudiciile
ocazionate prin neexecutarea de bunavoie a obligatiei, inainte ca aceasta sa devina
imposibil de executat. Creditorul poate obtine, pe aceeasi cale procedurala, si
repararea prejudiciilor ocazionate prin neexecutarea de bunivoie a obligatiei,
inainte ca aceasta sa devina imposibil de executat in natura.

Solutia legislativa amintita este bine-venita, intrucat permite creditorului sa
obtind, in conditii procedurale mai favorabile, si repararea prejudiciilor produse
prin neexecutarea voluntard a obligatiei anterior constatirii imposibilitatii
executdril in naturd. Amintim ca art. 1.536 NCC recunoaste creditorului obligatiei

implicit, capacitatea de disuadare in raport cu debitorul. intrucdt intr-o perioadd de timp prea scurtd nici cuantumul rezultat din acumularea zilnicd
a amenczii judiciare nu poate fi foarte ridicat.
A se vedea I Les, op. si loc, cit.
4 se vedea V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.). op. ¢it., voi. II. pp. 1000-1001.
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de a face dreptul la daune-interese moratorii (egale cu dobanda legala, calculata de
la data la care debitorul este in intdrziere asupra echivalentului in bani al
obligatiei) pentru repararea prejudiciului cauzat prin executarea cu intarziere a
obligatiei. Creditorul poate obtine insa, pe calea procedurala reglementata de
art. 892 NCPC, si daune-interese moratorii suplimentare (in temeiul dispozitiilor
art. 1.536 in fine NCC), sub conditia dovedirii unui prejudiciu mai mare (cauzat de
intarzierea executdrii obligatiei de a face) decat cel evaluat legal la nivelul
dobanzii legale.

Asadar, in virtutea principiului repardrii integrale a prejudiciului (art. 1.531
NCC), creditorul este indreptatit s obtind, separat de echivalentul valorii bunului
imposibil de predat (daune-interese compensatorii), si daune-interese (moratorii)
pentru repararea prejudiciilor ocazionate prin neexecutarea de bunavoie a
obligatiei, inainte ca aceasta sa devina imposibil de executat™*.

3. In opinia noastrd, masurile propuse prin initiativa legislativd au caracter
confuz si lapidar, fiind lipsite de claritate, precizie si predictibilitate - cerinte de
calitate a oricdrui act normativ potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale.

Precizam ca lipsa de corelare legislativa, care caracterizeaza si
reglementarea analizata, de naturd sid genereze confuzii si incertitudine, dar si
dificultdti in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea reglementarii, a fost
sanctionatd de Curtea Constitutionald®.

Sub aspectul imperativului ca norma legala sa prezinte un anumit grad de
claritate si previzibilitate, Curtea Constitutionald a retinut in mod constant in
jurisprudenta sa ca: ,,Principiul accesului liber la justitie consacrat prin textul
citat din Legea fundamentald implicd, intre altele, adoptarea de cdtre legiuitor a
unor reguli de procedurd clare, in care sd se prescrie cu precizie conditiile §i
termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv
cele referitoare la cdile de atac impotriva hotdrdarilor pronuntate de instantele de
Jjudecatd”.

In acest sens, s-a pronuntat in mod constant si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, de exemplu, In Cazul Rotaru impotriva Romaniei, a
statuat ca ,,0 normad este «previzibildy numai atunci cdnd este redactatd cu
suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricarei persoane - care, la nevoie,
poate apela la consultanta de specialitate - sd isi corecteze conduita”, iar in Cazul
Sunday Times contra Regatului Unit, 1979, a decis cd ,,[...] cetdteanul trebuie sd
dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz
dat §i sd fie capabil sa prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecingele care pot
apdrea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sd fie, in acelasi timp,

* Ibidem, pp. 1001-1002,

B A se vedea Decizia nr. 903/2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgen{a a Guvernului nr.
55/2002 privind regimul de definere al cdinilor periculosi sau agresivi (publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010). prin
care Curtea Constitutionald a refinut cd: "textul de lege criticat este deficitar din perspectiva lipsei de corelare cu prevederile din Codul penal la
care art. 11 din ordonanta de urgentd face trimitere. ceea ce este de naturd sa genereze confuzii si incertitudine cu privire la consecintele inactiunii
descrise in norma de incriminare, dar si dificultati in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea textelor de lege criticate.™.
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accesibila si previzibild”.

In aceste conditii, judecatorul este constrans sd stabileasca el insusi, pe cale
jurisprudentiald, in afara legii, adica substituindu-se legiuitorului, regulile necesare
pentru a se pronunta asupra recursului cu judecarea caruia a fost Investit,
incilcand, astfel, dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie privind separatia
puterilor®™.

Curtea Constitutionald a mai retinut in jurisprudenta sa ca ,,de principiu,
orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat, astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in
circumstangele spetei, consecinfele care pot rezulta dintr-un act determinat™™** .

In context, amintim c¢i CEDO a statuat ca legea trebuie, intr-adevir, sa fie
accesibila justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Or, pentru
ca legea si satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor

4 se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 189/2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004:

27 A se vedea Decizia Curfii Constitutionale nr. 1/2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor fird stapdn. astfel cum a fost
aprobatd prin Legea nr. 227/2002. precum gi. in special, ale art. | pct. 5 [referitor la art. 4 alin. (1)3, pct. 6 [referitor la art. 5 alin. (1) 5i (2)]. pet. 8.
pet. 9 [referitor la art. 8 alin, (3) lit. a) - d)], pet. 14 [referitor la art. 13' 5i 137]. pct. 15 [referitor la art. 14 alin. (1) lit. b)] din lege (publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012); in decizia amintitd, s-a mai retinut ca poate sd fie dificil sa se redacteze legi de
o precizie totald §i o anumita suplete poate chiar sd se dovedeascd de dorit. suplefe care nu afecteaza insd previzibilitatea legii (a se vedea. in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre
exemplu, Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotdrdrea din 25 noiembrie 1996,
pronunfatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit. paragraful 40. Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronunjatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei
paragraful 55, Hotdrdrea din 9 noiembrie 2006, pronungatd in Cauza Leempoel Et S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59): or. textul
art. I pct. 8 din lege este neclar si imprecis. astfel incdt Curtea a constatat cd, in mod evident. legea criticatd este lipsitd de previzibilitate. ceea ce
este contrar dispozitiilor art. | alin. (5) din Constitutie:

™ Instanta romdnd de contencios constitutional a mai statual cd «Referitor la principiul stabilitdfii/securitdtii raporturilor juridice. prin Decizia ny.
404 din 10 aprilie 2008. publicard in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea [, nr. 347 din 6 mai 2008, Curtea a retinut cd. degi nu este in mod expres
consacrat de Constitutia Romdniel, acest principiu se deduce atdt din prevederile art. | alin. (3). potrivit cdrora Romdnia este stat de drept.
democratic gi social, cdt §i din preambulul Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului i a libertditilor fundamentale. astfel cum a fost interpretat
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu. instanja de la Strasbourg a refinut cd "unul dintre
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitdtii raportrilor juridice”. (Hotardrea din 6 iunie 20035 pronunfatd in Cauza
Androne impotriva Romdniei: Hotdrdrea din 7 octombrie 2009 pronunfatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Romdniei):

Totodatd. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ¢d. "odatd ce Statul adoptd o solufie, aceasta trebuie sa fie pusda in aplicare cu
claritate §i coeren{d rezonabile pentru a evita pe cdt este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre
mdasurile de aplicare a acestei solutii (Hotdrdrea din | decembrie 2005 pronunfatd in Cauza Pdduraru impotriva Romdniei. Hotdrdrea din 6
decembrie 2007 pronuniard in Cauza Beian impotriva Romdniei).

In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate. precizie, previzibilitate i predictibilitate pe care un text de lege trebuie i le
indeplineascd. Curtea constatd cd autoritatea legiuitoare. Parlamentul sau Guvernul. dupd caz. are obligatia de a edicta norme care sa respecte
trasdturile mai sus ardtate. |...J.

In continuare, Curtea constatd cd. potrivit art. 8 alin. (4) tezu intdi din Legea nr. 2472000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative. "textul legislativ trebuie sa fie formular clar. fluent si inteligibil, fard dificultdfi sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”, iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, "actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ. concis.
sobru, clar §i precis. care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”.

Desi normele de tehnicd legislativa nu au valoare constitutionald. Curtea constatd cd prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentry adoptarea oricdrui act normativ. a cdror respeclare este necesard pentru a asigura Sistematizarea. unificarea i
coordonarea legisiatiei, precum i continutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel. respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesard. » - a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 26/2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2). art. 49 alin. (2). art. 54 si art. 56 din
Legea privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate (publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012).



in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei adecvate Impotriva arbitrariului.

De asemenea, precizdm ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a mai retinut ca una dintre cerintele care decurg din expresia ,,prevdzutd
de lege” este previzibilitatea. Astfel, s-a mai precizat, o norma nu poate fi privita
ca o ,lege” decat daca este formulatd cu suficientd precizie pentru a permite
cetatenilor sa-si adapteze comportamentul In functie de aceasta; acestia trebuie s
fie In masurd - daca e nevoie, cu asistenta juridica corespunzatoare - sa prevada,
intr-o masura rezonabild in functie de circumstante, consecintele pe care o anumita
actiune le poate implica. Astfel de consecinte nu trebuie si fie previzibile cu
certitudine absoluta: experienta aratd ca acest lucru este imposibil de atins. Desi
certitudinea este un deziderat, aceasta poate conduce la o rigiditate excesiva, iar
legea trebuie sa fie capabild sa {ind pasul cu modificérile circumstantelor.

In consecintd, multe legi sunt inevitabil formulate in termeni care, intr-o
masura mai mare sau mai micd, sunt vagi si a caror interpretare si aplicare devine
o chestiune ce se rezolva prin jurisprudentd. Nivelul de precizie a legislatiei
interne - care nu poate in niciun caz acoperi orice eventualitate — depinde, intr-o
masura considerabild, de continutul legii in cauzi, sfera sa de aplicare si numarul
si statutul celor cérora li se adreseaza, in special, o regula este ,,previzibila” atunci
cand aceasta oferd o masurd de protectie impotriva ingerintelor arbitrare ale
autoritatilor publice si Tmpotriva aplicarii extensive a unei restrictii in detrimentul
unei parti®.

in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, dar si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, caracterul sumar si confuz al reglementarii, care o priveaza de
claritate, precizie si previzibilitate, precum si dificultatea integrarii unora dintre
reglementarile propuse in ansamblul legislatiei in vigoare constituie argumente
care pot conduce la concluzia incalcéarii dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutia Romaniei, republicatd.

4. Cum s-a precizat mai sus, dispozitiile art. 903 NCPC delimiteaza sfera de
aplicare a Capitolului 1V, Executarea silita a altor obligatii de a face sau a
obligatiilor de a nu face avand semnificatia unui text cu valoare de principiu
pentru executarea obligatiilor de a face (altele decat cele avand ca obiect predarea
silitd a bunurilor mobile individual determinate si a imobilelor).

In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 903, cu un nou alineat,
alin. (3), precizdm ca este de naturd sd nasca confuzie cu privire la sfera
reglementdrii in discutie, in conditiile in care art. 903 alin. (2) NCPC face deja
trimitere la dispozitiile art. 1.528 NCC.

» A se vedea Hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 7 iunie 2012 pronunfatd in cauza Centro Europa 7s.r.L si di Stefano impotriva
Italiei. par. 141-143, inclusiv jurisprudenta acolo citatd.
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In plus, norma propusa nu respecti nici exigentele tehnicii legislative pentru
elaborarea actelor normative®, in conditiile in care doui alineate, chiar succesive,
dubleaza reglementarea [art. 903 alin. (2) NCPC face deja trimitere la art. 1.528
NCC; art. 903 alin. (3) NCPC, in forma propusa, face trimitere la art. 1.527 dar si
la art. 1.528 NCC].

Cum s-a aratat, trimiterea pe care art. 903 alin. (2) NCPC o face la art. 1.528
NCC are in vedere prezervarea posibilitatii creditorului de a obtine executarea in
naturd (directd) prin mijloace private (proprii sau ale unor terfe persoane) a
prestatiei fungibile care face obiectul obligatiei de a face fara concursul fortei de
constrangere a statului, In absenta unui titlu executoriu, pe cheltuiala debitorului.

De asemenea, cum s-a precizat mai sus, scopul noii reglementari vizeaza
clarificarea raportului dintre mijloacele civile de ordin procesual si, respectiv, de
drept material, aflate la dispozitia creditorului pentru a obtine executarea in natura
a obligatiei de a face care nu presupune faptul personal al debitorului.

In opinia noastra, propunerea in discutie contravine imperativului instituirii
unor norme (de procedura) clare, precise si previzibile.

Cu referire la dispozitiile art. 1.527 NCC, in doctrini, s-a aratat ca maniera
de reglementare a executarii silite Tn naturd reprezintd o proba a atasamentului
legiuitorului fata de sistemul continental de drept in care executarea silita in natura
reprezintd un pandant al principiului pacta sunt servanda, putand fi solicitata,
oricat de oneroasd si nepracticd s-ar dovedi, cu singura limitare a imposibilitatii
executarii in naturd. lar, daca executarea silitd in natura nu mai este posibila,
aceasta se va interverti intr-o executare silita indirecti a obligatiei’'.

Or, obligatiille a caror procedura de executare silita se doreste a fi
imbunatatita au caracter strict personal, iar realizarea acestora pe cale silitd nu se
poate realiza decat prin mijloace de constrangere indirectd, iar nu prin mijloace de
constrangere directe sau mijloace private (de catre debitor sau de catre un tert).

Oricum, extinderea normelor de trimitere din cuprinsul art. 903 si cu privire
la art. 1.527 NCC nu ar putea modifica substanta, traditionald, a reglementarii
executarii obligatiilor, avute in vedere de initiatori: executarea obligatiilor de a
face (si de a nu face) intuita personae se va realiza, pe cale silitd, tot prin
intermediul mijloacelor de constrangere indirectd (penalitatile) in conditiile
art. 906 NCPC; in cazul imposibilitatii de executare a unei obligatii de a face
cu/fara caracter strict personal vor deveni incidente consideratiile mai sus facute
cu privire la intervertirea executarii silite intr-o executare silitd indirecta.

5. In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 903 cu un nou alineat,
alin. (4), consideram ca era necesara reanalizarea propunerii, in sensul extinderii
domeniului de aplicare a acestui articol si cu privire la obligatiile de a face
dispuse, de instanta judecdtoreasca in favoarea creditorului, in temeiul Legii nr.

" A se vedea dispoziiile art, 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativit pentru elaborarea actelor normative. in
conformitate cu care in procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative.

¥ A se vedea A se vedea FI.A Baias, E. Chelaru. R. Constantinovici, I. Macovei, op. c/t.. p. 1712,
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18/1991 a fondului funciar, al Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
precum si al Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, in conditiile In care, cum s-a aritat,
reglementarea cuprinsa la art. 903 NCPC este una de generala aplicatie, cu statut
de reglementare de drept comun.

O eventuala promovare a solutiei legislative propuse - in masura in care s-ar
justifica®®, in conditiile in care, cum s-a aratat, obligatiile in discutie au caracter
intuitu personae fiind deci incompatibile cu o executare prin mijloace de
constrangere directe sau prin mijloace private - ar trebui sd se realizeze prin
intermediul unor norme speciale - ce ar trebui sa facd obiectul unei reglementari
particulare, iar nu al celei de drept comun in materie procesual civila (NCPC).

6. Cu privire la propunerea de completare a art. 903 cu un nou alineat,
alin. (5), mentiondm c&, din redactarea art. 903 alin. (4) NCPC, ar rezulta ca
prerogativele creditorului de a cere intotdeauna ca debitorul sa fie constrans sa
execute obligatia (de a face) in naturd - consacratd de art. 1.527 alin. (1) NCC
respectiv de a executa obligatia de a face prin mijloace private, in caz de
neexecutare din partea debitorului - instituitd de art. 1.528 alin. (1) NCC - sunt
aplicabile si in cazul in care dispozitivul hotdrarii instantei judecatoresti nu a
autorizat Tn mod direct creditorul obligatiei de a face sa execute obligatia in locul
debitorului si pe cheltuiala sa, caz in care executorul va fi autorizat sa o realizeze
in locul acestuia din urma.

Considerdm cd nici aceastd propunere nu se bucurd de o redactare clara,
precisd si previzibila. Cum s-a ardtat, obligatiile in cauzd au caracter strict
personal, fiind incompatibile cu o executare prin mijloace de constrangere directe
sau prin mijloace private; executarea acestor obligatii se realizeazd prin
intermediul mijloacelor de constrangere indirecta, iar, in caz de imposibilitate de
executare In naturd, prin acordarea de despagubiri — ca urmare a intervertirii
executarii silite In natura intr-o executare silitd indirectd — in conditiile art. 892
NCPC sau ale dreptului comun.

Mai mult, o asemenea reglementare ar pune in discutie si imperativul
autoritatii de lucru judecat, in conditiile in care o hotéarare judecatoreasca care nu il
autorizeaza pe creditor sd procedeze la o executare prin mijloace private va putea
fi pusa in executare de catre un tert, executorul (judecatoresc).

De asemenea, solutia legislativd propusa este neclara si din perspectiva
faptului ca nu precizeaza procedura de executare (silitd) la care va putea recurge
executorul. In masura in care aceastd procedura este cea proprie executdrii unor
obligatii de a face fara caracter strict personal reiteram considerentele mai sus

* A se vedea mai jos. pet. 4.4. (referirea la dispozitiile art. 64 din Legea nr. 18/1991):
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facute cu privire la incompatibilitatea executarii acestor obligatii cu o executare
prin mijloace de constrangere directe sau prin mijloace private.

Amintim, 1n context, si faptul ca, potrivit dispozitiilor cu caracter de
principiu cuprinse la art. 907 NCPC, pentru neexecutarea obligatiilor prevazute in
prezentul capitol nu se pot acorda daune cominatorii.

Cum s-a aratat in doctrind, de lege lata, nu este admisibilda obligarea
debitorului unei obligatii de a face sau de a nu face la daune cominatorii, ratiunea
daunelor cominatorii fiind similara celei care fundamenteaza penalitatea, ambele
reprezentand mijloace de constrangere indirectd a debitorului in scopul
determindrii acestuia sa execute obligatia.

Pentru a intari intentia legiuitorului noului Cod de procedurd civild - in
conditiile persistentei controverselor doctrinare si jurisprudentiale chiar si dupa
intrarea in vigoare a amendamentelor aduse Codului de procedura civila din 1865
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 (si chiar prin Legea
nr. 459/2006) -, dar si din ratiuni de previzibilitate a cadrului legal in materia
procesual civild, NCPC a fost insotit si de norme complementare [particulare
(vizand e.g, Legea fondului funciar nr. 18/1991 sau Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004), dar si de generald aplicabilitate (art. 11 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild®] in scopul amenajarii reglementirilor speciale care consacrau
sistemul daunelor cominatorii sau al amenzilor civile in vederea aducerii la
indeplinire a unor obligatii de a face sau de a nu face intuitu personae™.

Astfel, art. 64 din Legea nr. 18/1991 a fost amendat prin Legea nr. 76/2012,
astfel ca, de lega lata, dacd instanta admite plangerea (impotriva refuzului
comisiei locale de inmanare a titlului de proprietate emis de comisia judeteana sau
de punere efectivd in posesie), primarul va fi obligat sa execute de indata
inméanarea titlului de proprietate sau, dupé caz, punerea efectiva in posesie, sub
sanctiunea platii de penalitati in conditiile prevazute la art. 894 (actualmente
art. 906) NCPC.

Tot astfel, sunt de amintit si reglementarile particulare, dar de generala
aplicatie in privinta executdrii hotararilor judecétoresti in materia contenciosului
administrativ, cuprinse la art. art. 24 si art. 25 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

- daca in urma admiterii actiunii, autoritatea publica este obligata sa incheie,
sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa
efectueze anumite operatiuni administrative, executarea hotararii definitive se face
de bunavoie in termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de
termen, in termen de cel mult 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii;

3 Art. 11 LPA NCPC stabileste cd. dacd legea speciali prevede obligarea debitorului la plata de daune cominatorii ori. dupd caz. a unei amenzi
civile pentru nerespectarea unei obligafii de a face sau de a nu face ce nu poate fi indepliniti prin altii persoand decdt debitorul. de la intrarea in
vigoare a NCPC, se vor putea aplica penalitdti in condifiile prevdzute la art. 894 (in prezent art. 906) din acest cod.

A se vedea V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.). op. cit..
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- in cazul in care debitorul nu executad de bundvoie obligatia sa, aceasta se
duce la indeplinire prin executare silita, parcurgandu-se procedura prevazuta de
Legea nr. 554/2004;

- la cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obtine
executarea silita, care curge de la expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si care
nu au fost respectate, instanta de executare prin incheiere definitiva™ dati cu citare
partilor, aplicad conducétorului autoritagii publice sau, dupé caz, persoanei obligate
o amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intirziere, care se
face venit la bugetul de stat, iar reclamantului 1i se acorda penalitati, in conditiile
art. 906 NCPC.

- daca in termen de 3 luni de la data comunicérii incheierii de aplicare a
amenzii si de acordare a penalitdtilor debitorul nu executa obligatia prevazuta in
titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma
definitiva ce se va datora statului si suma ce i se va datora lui cu titlu de penalitati,
prin hotarére dati cu citarea partilor’®.

Totodata, prin aceeasi hotarare, instanta va stabili, in conditiile art. 891 din
CPC, despagubirile pe care debitorul le datoreaza creditorului pentru neexecutarea
in natura a obligatiei;

- In lipsa cererii creditorului, dupd implinirea termenului prevazut la
alin. (4), compartimentul executari civile al instantei de executare va solicita
autoritdfii publice relafii referitoare la executarea obligatiei cuprinse in titlul
executoriu si, in cazul in care obligatia nu a fost integral executatd, instanta de
executare va fixa suma definitiva ce se va datora statului prin hotarare data cu
citarea partilor’’.

In lumina considerentelor mai sus expuse, consideraim ci se impune
reanalizarea principiald a necesitdtii si oportunitdtii promovarii unor norme
particulare - ce ar trebui sa facd eventual obiectul unei reglementari particulare, iar
nu al celei de drept comun in materie procesual civila (NCPC) - care afecteaza
conceptia de ansamblu a reglementarii in materia executarii obligatiilor de a face
(intuitu personae/fara caracter strict personal).

*Prin Decizia nr. 898/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si art. 25 din Legea contenciosului administrativ nr.
55472004 (M.Of nr. 148 din 26 februarie 2016) Curtea Constitutionald a constatat constatd ci solutia legislativd potrivit cdreia incheierea prevazutd
de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 354/2004 este "definitivid” este neconstitutionald.

4 se vedea dispozitiile art. 24 din Legea nr. 554/2004,

7 A se vedea dispozitiile art. 24 din Legea nr. 554/2004 in conformitate cu prevederile art. 25 din aceeasi lege:

“(1) Instanta de executare, care in materia contenciosului administrativ este, potrivit art. 2 alin. (1) lit. ), instana care a solutionat fondul litigiului
de contencios administrativ, aplicd, respectiv acordd sanctiunea §i penalitdfile prevdzute la art. 24 alin. (3). fdrd a fi nevoie de investirea cu formuld
executorie §i de incuviinfarea execultdrii silite de cdtre executorul judecdtoresc.

(2)Cererile prevazute la art. 24 alin. (3) 5i (4) se judecd in camera de consiliu, de urgenta si sunt scutite de taxa judiciard de timbru.

(3)Hotdardrea pronunatd in condifiile art. 24 alin. (4) este supusd numai apelului in termen de S zile de la comunicare. Dacd hotdrdrea a fost
pronunfatd de curtea de apel ea va fi supusa recursului. in acelagi termen.

(4)Prevederile alin. (1)-(3) se aplicd, in mod corespun=dtor, §i pentru punerea in executare a hotdrdrilor de contencios administrativ date pentru

solutionarea litigiilor ce au avut ca obiect contracte administrative. ”.

Este de menfionat cd ultimele dispozitiile citate fac referire, pe de o parte, la incuviinfarea executdrii silite de cdtre executorul judecdtoresc, iar. pe
de altd parte. la formalitatea investirii cu formuld executorie. Precizam cd. prin Ordonanta de urgenid a Guvernului nr. 1/2016 (pentru modificarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild. precum si a unor acte normative conexe). a fost realizatd o schimbare conceptuald in privinja
Sormalitdfilor premergdtoare inceperii executdrii silite propriu-cise. in sensul atribuirii. in competenya instantelor judecdtoresti, a solutiondrii
cererilor de
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Reiteram si caracterul sumar si confuz al reglementarii, care o priveaza de
claritate, precizie si previzibilitate, precum si dificultatea integrérii unora dintre
reglementarile propuse in ansamblul legislatiei in vigoare, care constituie
potentiale vicii de constitutionalitate.

7. In raport de obiectul de reglementare al initiativei legislative analizate,
apreciem necesare obtinerea punctului de vedere al Uniunii Nationale a

Executorilor Judecatoresti, precum si consultarea Consiliului Superior al
Magistraturii.

I1I. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Mihai TUDOSE

PRIM-w@WSTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului
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